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Introducción. El Baloncesto es un deporte donde el rendimiento tiene un carácter multifactorial. 

La valoración del deportista nos permite conocer su estado funcional, condicional y ajustar las 

cargas de entrenamiento. El objetivo de este estudio fue poner a punto un protocolo de 

valoración funcional y del rendimiento para jóvenes jugadores de baloncesto utilizando 

tecnología de acelerometría. 

Métodos. Dos sujetos (varones, S1-1.75 m, 68 kg y S2-1.68 m, 45.6 kg) realizaron un total de 

cinco test: Weight-bearing dorsiflexión test (WT), Countermovement jump single leg (CMJL), 

Horizontal jump single leg (HJL), V-Cut test (VT) [1] y 180º test. Para el registro de los datos se 

utilizó un dispositivo multisensor (Wimu v. 1.6, Realtrack Systems, Almería, España) que 

incluye un acelerómetro triaxial a una frecuencia de 100 Hz y un giroscopio triaxial a 10000 Hz, 

colocado y fijado fuertemente mediante una faja en la espalda a la altura de L4-L5. Cada 

ejecución fue filmada con cámaras de video de alta velocidad, Casio, Exilim EXZR1000 (Tokio, 

Japón) a 240 fps. Posteriormente, los datos del dispositivo fueron sincronizados con los videos 

mediante el software propio (Qüiko, Realtrack Systems, Almería, España) con el fin de detectar 

el inicio y el final de cada movimiento específico en cada test. Se analizaron las siguientes 

variables: aceleración total (ACELT), dorsiflexión de tobillo, fuerzas verticales medias (FVM), 

fuerzas horizontales medias (FHM), diferencia de fuerzas (DIFM), tiempo total de prueba 

(TTOT), tiempo parcial (TPAR) y tiempo de cambio de dirección (TCOD). 

Resultados. En el WT se seleccionó el mejor intento de cada extremidad S1: Der-49º y Izq-54º; 

S2: Der-66º y Izq-65º. En las pruebas de salto, ambos consiguieron mayor ACELT con su 

extremidad dominante (izquierda). En CMJL, S1: Der-2.02 G e Izq-2.23 G; S2: Der-2.41 G e 

Izq-2.68 G. En H.JL.1-Pierna, S1: Der-2.72 G e Izq-2.76 G; S2: Der-2.73 G e Izq-2.99 G. 

Además, en el HJL los resultados mostraron coherencia entre la distancia del salto y la ACEL.T. 

S2 presento TTOT menor en el VT (S1:8.03 s, S2:7.73 s) y una DIFM a favor de FHM mientras 

que S2 a favor de FVM. En el 180º Test, S1 realizó su mejor TTOT con Der-3.26 s, mientras 

que S2 con Izq-3.21 s. 

Conclusiones. Se ha probado un protocolo de análisis funcional y de rendimiento mediante la 

selección de una batería de test. y el uso de un único instrumento de medida. El estudio piloto 

realizado ha permitido obtener datos diferenciadores de cada jugador sobre variables 

biomecánicas que hasta la fecha no habían sido referenciadas en la literatura científica 

consultada, relativa a este deporte.  
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