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Introducción. El ajuste de las medidas de la bicicleta es de vital importancia para la práctica del 

ciclismo, especialmente el de la altura del sillín. Aunque tradicionalmente se han venido 

utilizando los métodos estáticos (extrapolación de medidas antropométricas a la bicicleta y 

goniometría estática) como formas más habituales de realizar dicho ajuste, estos métodos no 

garantizan una correcta cinemática de las articulaciones implicadas en el pedaleo, por lo que los 

métodos dinámicos son más recomendables [1]. En este trabajo se estudió la diferencia existente 

entre los dos métodos dinámicos de análisis cinemático del pedaleo: el análisis bidimensional 

(2D) y el tridimensional (3D). Como objetivo secundario, también se estudió la existencia de 

asimetría cinemática entre los dos hemicuerpos del ciclista. 

Métodos. En el estudio participaron 12 ciclistas de género masculino (26.3 ± 7.7 años, 68.7 ± 5 

kg, 178.5 ± 6.1 cm y 8.7 ± 4.6 años de experiencia en ciclismo) que realizaron 3 series de 

pedaleo de 4 minutos de duración a 150W utilizando tres alturas de sillín diferentes: la habitual, 

una un 2% más baja y otra un 2% más alta. Las series fueron grabadas simultáneamente por un 

una cámara de alta velocidad colocada perpendicularmente al ciclista, para el posterior análisis 

en 2D, y por un sistema 3D, compuesto por 6 cámaras sensibles a la luz infrarroja colocadas en 

un anillo hexagonal por encima del ciclista. 

Resultados. De media, el sistema de análisis 2D, comparado con el sistema 3D, subestimó en 

2.4º el ángulo de extensión de la rodilla y en 2.0º la extensión de la cadera, sin diferencias 

significativas en la extensión del tobillo. Sin embargo, el sistema de análisis 2D sobrestimó en 

1.7º el ángulo de flexión de la rodilla, en 3.4º el ángulo de flexión de la cadera y en 1.2º el 

ángulo de flexión de la articulación del tobillo.  

Ambos sistemas fueron igual de sensibles a los cambios de altura del sillín y las correlaciones 

entre ellos fueron muy altas, tanto en la medición de la flexión como de la extensión de las 

articulaciones analizadas. Además se constató que no existe correlación entre la magnitud del 

ángulo medido y la diferencia de medida entre los sistemas. 

Conclusiones. La conclusión más importante de este estudio es que el sistema de análisis 2D 

del pedaleo ciclista es válido, ya que ha demostrado altas correlaciones con el sistema 3D y 

sensibilidad a pequeños cambios de la altura del sillín. Además, las diferencias entre ambos 

sistemas no dependen del valor del ángulo registrado ni de ninguna otra variable controlable. 

Sin embargo, a nivel práctico es necesario corregir los valores obtenidos en 2D, con el objetivo 

de que sean similares a los que se habrían obtenido mediante el sistema 3D. Así pues, si al 

realizar el análisis 2D la cámara se coloca perpendicular al ciclista y a una altura intermedia 

respecto al suelo (~0.86 m), se deben sumar 2º a los valores de extensión de cadera y 2-3º a los 

de extensión de rodilla, sin modificaciones en el ángulo de tobillo. Por el contrario, se deben 

restar 3-4º al ángulo de flexión de cadera, ~2º al ángulo de flexión de rodilla y ~1º al ángulo de 

flexión de tobillo. 
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